Sygn. akt II K 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Sremie, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqca - SSR Renata Chmielewska

Protokolant — p.o. stazysta Agnieszka Janicka

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej Daniela Taberskiego
po rozpoznaniu w dniu 27.05.2014r., 8.08.2014r., 18.11.2014r., 16.01.2015T., 17.03.2015T., 20.05.2015T. Sprawy:
1. M. C.

synaJ.iM. zd. A.

ur. (.)wS.

zam. S. ul. (...)

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 15 czerwca 2013r. okolo godziny 16:10 w S. woj. (...), przy ul. (...) pomiedzy blokami nr 6 i 8 naruszy}
nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza publicznego st.sierz. M. D. (1) funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w
S. podczas pelnienia przez niego obowigzkéw shuzbowych w ten sposéb, ze oburacz go uderzajac go w klatke piersiowa,

tj. o przestepstwo z art. 22281kk
2.P.N. (1)

syna B.iB. zd. N.

ur. (...)wS.

zam. S. ul. (...)

PESEL(...)

oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 15 czerwca 2013r. w S. woj. (...) na terenie szpitala stosujac przemoc polegajaca na nieudanej probie
kopnigcia w brzuch funkcjonariusza publicznego tj. sierz. D. W. funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w S.,
usitowal zmusi¢ go do zaniechania podjetej przez niego prawnej czynnosci stuzbowej zwigzanej z zatrzymaniem osoby,

1j. o przestepstwo z art. 13kk w zw. z art. 22482kk

1. oskarzonego M. C. uznaje za winnego przestepstwa z art. 222§ 1kk popelmionego w sposob opisany w punkcie I
wyroku i za to na podstawie art. 222§ 1kk wymierza mu kare 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnosci,



2. oskarzonego P. N. (1) uznaje za winnego przestepstwa popelnionego w sposoéb opisany w punkcie II wyroku przy
przyjeciu jego kwalifikacji prawnej z art. 13§ 1kk w zw. z art. 2248 2kk i za to na podstawie art. 14§ 1kk w zw. z art.
224§ 2kk wymierza mu kare 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 69§1kk i art. 7081 pkt 1kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych M.
C.1iP.N. (1) kar pozbawienia wolno$ci na okres 2 /dwoch/ lat proby,

4. na podstawie art. 7181kk orzeka wobec oskarzonych M. C. i P. N. (1) kary grzywny 50 /piecdziesieciu/ stawek
dziennych po 20 /dwadziescia/ zlotych kazda,

5. na podstawie art. 72§ 1 pkt 2kk zobowigzuje oskarzonego M. C. do przeproszenia pisemnie w formie listu poleconego
pokrzywdzonego M. D. (1), oraz oskarzonego P. N. (1) do przeproszenia pisemnie w formie listu poleconego
pokrzywdzonego D. W. w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku,

6. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu M. C. zatrzymanie w dniu 15 czerweca 2013r. na poczet orzeczone;j
kary grzywny przy przyjeciu Ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci odpowiada dwém dziennym stawkom

grzywny,

7. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po
1/2 czedci oraz na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U.1983 nr 49, poz.223 ze zm.) wymierza im oplaty w kwotach po 220 zt.

SSRR. C.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. zakres uzasadnienia ograniczono do tej czeSci wyroku, ktéra dotyczy M. C., albowiem
jedynie obronca tego oskarzonego zlozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

W dniu 15 czerwca 2013 r. nieustalona osoba dokonala telefonicznego zgloszenia zaklocenia porzadku prawnego
pomiedzy blokami przy ul. (...) w S., gdzie grupa 6-8 mezczyzn miala spozywa¢ alkohol i zachowywaé sie wulgarnie.

Okolo godziny 16:10 z polecenia Dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w S.patrolem zmotoryzowanym,
umundurowani sierz. D. W.i post. J. H.udali sie w rejon blokow 6-8 ul. (...). Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze
Policji zastali przy trzepaku, przy bloku nr 6 grupe kilku oséb, ktoére widzac zblizajacych sie Policjantow zaczely
kierowa¢ pod ich adresem stowa powszechnie uznane za obelzywe ,zajebiemy was, wypierdalaé¢, wyruchamy wasze
stare, zginiesz”. Kazdy z mezczyzn w reku mial puszke piwa, ktére odkladali na ziemie, kiedy podchodzili do nich
funkcjonariusze Policji. D. W.i J. H.przystapili do legitymowania halasujacych mezczyzn, jednak zaden z nich nie
chcial okaza¢ dokumentu tozsamosci oraz podaé swoich danych, podchodzili na bliska odleglo$é. Funkcjonariusze
widzac znaczna przewage liczebna grupy mezczyzn, ich stan upojenia alkoholem, oraz znaczng agresje wezwali kolejny
patrol Policji. Po chwili na miejsce przybyli funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej
Policji w S.sierz. sztab. S. W.i st. sierz. M. D. (1). W trakcie dalszej rozmowy mezczyzni nadal odnosili sie
w stosunku do funkcjonariuszy Policji agresywnie, nie odpowiadali na pytania, byli coraz bardziej agresywni,
wykrzykujac pod adresem funkcjonariuszy slowa wulgarne, oraz grozby pozbawienia zycia ( nie udalo sie ustalié
ktéry z mezczyzn kierowal tego typu slowa). W pewnym momencie jeden z mezczyzn, jak sie pdzniej okazalo,
M. C., odepchnat st. sierz. M. D. (1), uderzajac go w klatke piersiowa. Wtedy M. D. (1)i S. W.uzywajac chwytow
obezwladniajacych przewr6cili go na ziemie i usitowali zalozy¢ mu kajdanki na rece z tylu. Mezczyzna wyrywat
sie, nie podporzadkowywal sie wydawanym poleceniom, a do interweniujacych Policjantow zaczeli zblizaé sie trzej
inni mezczyzni, widzac to D. W.uzyl wobec tych mezczyzn oraz wobec M. C.recznego miotacza gazu, pozostajacego
na sluzbowym wyposazeniu osobistym kazdego policjanta. Mezczyzni odsuneli sie i umozliwili dalsze wykonanie
czynnoéci stuzbowych. Funkcjonariusze zalozyli kajdanki M. C., na rece trzymane z tyhu. Po obezwladnieniu mezczyzny
pozostale osoby podaly J. H.swoje dane. Nastepnie funkcjonariusze Policji D. W.i J. H.zaprowadzili do najblizej



zaparkowanego radiowozu zatrzymanego i przewiezli do budynki Komendy Powiatowej Policji w S.. Radiowozem
kierowal D. W.a z zatrzymanym z tytu siedziat J. H.. Podczas jazdy mezczyzna krzyczal i uderzal gtowa o swoje kolana
i prébowal uderzac glowa o szybe, fotel. W trakcie wprowadzania do budynku komendy préobowatl sie wyrywaé, jednak
bezskutecznie, pomocy udzielili S. W.i M. D. (1). Ponownie Policjanci zmuszeni byli uzy¢ chwytéw obezwladniajacych,
do komendy praktycznie zostal doprowadzony, zaciagniety. Po wejSciu do budynku M. C.zaprowadzony zostal do
Sali odpraw, nadal agresywnie zachowywal sie i zastal umieszczony na podlodze. Lezac na podlodze mezczyzna
kilkukrotnie uderzyl glowa o posadzke, w wyniku czego doznal urazu lewego tuku brwiowego, oraz mial widoczne
zasinienie pod lewym okiem. Widzac lecaca krew J. H.udal sie do dyzurnego po $rodki opatrunkowe celem opatrzenia
rany. Nastepnie oskarzony zastal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem
kontrolno-pomiarowym do iloéciowego oznaczania alkoholu typu Alkometr A.20 o godz. 16:47 z wynikiem 1,20 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Po przeprowadzeniu badania mezczyzna zastal przewieziony przez D. W. i J. H. do Szpitala w S. celem udzielenia mu
fachowej pomocy medycznej. Na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitala w S. pomocy lekarskiej oskarzonemu
udzielil lekarz R. S.. Lekarz stwierdzil u M. C. obrazenia ciala w postaci ,rany szarpanej lewego luku brwiowego o
dlugosci okolo 3 cm. Pacjent zostal przywieziony po spozyciu alkoholu, poruszal sie o wlasnych silach, nie wymagal
hospitalizacji. Po zszyciu tuku brwiowego nie wymagal dalszej pomocy w szpitalu, zalecona kontrole w Poradni
Chirurgicznej”. Podczas udzielania pomocy lekarskiej oskarzony podal lekarzowi, ze zostal pobity przez Policjantow.
Kiedy funkcjonariusze Policji wraz z zatrzymanym wychodzili z sali zabiegowej na wysoko$ci izby przyje¢ podbieglo do
nich trzech mezczyzn R. R. (1), P. N. (1) oraz trzeci o nieustalonej tozsamoSci, ktérzy krzyczeli w kierunku Policjantéw
~wypuécie go kurwa”. Jeden z mezczyzn zaczal szarpac za kurtke J. H., wtedy funkcjonariusze postanowili sie cofnac
do sali zabiegowej. Kiedy byli przed wej$ciem do sali zabiegowej P. N. (1) usilowal kopnaé w brzuch D. W., ktéry
jednak odsunal sie w pore i uniknat uderzenia. Pomimo wydanego nastepnie atakujacym mezczyzng polecenia aby
odsuneli sie od drzwi oni nie stosowali sie do polecen, wobec czego D. W. uzyt palki stuzbowej typu tonfa. Policjanci z
zatrzymanym weszli do sali zabiegowej, zamkneli drzwi od wewnatrz i ponownie wezwali posilki. Na miejsce przybyli
po niespelna 5 minutach sierz. sztab. S. W., st. sierz. M. D. (1), asp. L. P., oraz asp. L. L.. W ich asyScie mezczyzni
opuscili Szpital w S. wraz z zatrzymanym i doprowadzili z powrotem M. C. do Komendy Powiatowej Policji w S.. Bedac
w budynku komendy zatrzymany nadal zachowywal sie wulgarnie, mowil ze ,,jego narzeczona jest dziennikarka (...),
koledzy maja nagrania na telefonach, powypierdalaja was i pozabijajg, a jak sie spotkamy bez mundurku to skonczy
sie to inaczej, moj prawnik juz tu jedzie, a moja ciocia jest komendantem na Slasku”. Nadto M. C. méwil do D. W.,
ze jest bardzo zainteresowany jego prywatnym adresem. Po dokonczeniu dokumentacji urzedowej i po konsultacji w
dyzurnym KPP w S. M. C. zwolniono do domu.

Po opuszczeniu Komendy Powiatowej Policji w S. M. C. o godzinie 19:45 zglosil sie do Szpitala w S. na Oddziat (...).
Przyjmujacemu lekarzowi, ktéorym ponownie byl lekarz R. S. podal, ze zostal pobity przez Policje. Lekarzowi zglosil
bol uda prawego oraz okolicy potylicznej prawej. Stwierdzono u niego w okolicy potylicznej ciggnace sie ku przodowi
zasinienie, obrzek dlugo$ci ok. 5 cm. W okolicy skroniowej prawej otarcie naskérka rednicy 3 cm. Otarcie naskérka po
stronie zewnetrznej stawu kolanowego prawego na wysokosci konca dalszego rzepki. Stluczenie uda w Y2 wysokosci
po stronie bocznej z delikatnym obrzekiem. Konczyny dolne i gorne — ruchomo$¢ pelna, ukrwienie i unerwienie
nie zaburzone. Kontakt logiczny. Objawy oponowe i ogniskowe ujemne. Pacjent podal, ze spozywal alkohol oraz w
trakcie brania przez Policje wystapila utrata przytomnosci oraz wymioty po zastosowaniu gazu przez Policje. Lekarz
przyjmujacy na karcie pobytu pacjenta w Szpitalnym Oddziale Ratunkowy Szpitala w S. zamiescil rozpoznanie: rana
szarpana lewego luku brwiowego, wstrza$nienie mozgu, stluczenie okolicy skroniowej, potylicznej oraz uda prawego.
Pacjent zostal skierowany przez lekarza przyjmujacego na Oddzial Chirurgiczny Szpitala w S., gdzie przebywat od dnia
15 czerwca 2013 r. do dnia 17 czerwca 2013 r. Wypisany z rozpoznaniem: wstrza$nienie moézgu, stluczenie twarzy z
krwiakami prawej i lewej powieki gornej i dolnej, krwiak podskérny okolicy prawego barku i uda prawego. Podczas
pobytu wykonano badanie TK glowy w dniu 15 czerwca 2013 r. z wynikiem: brak zmian patologicznych, stwierdzono
obrzek gérnej powieki lewej. Zalecono kontrole w Poradni Chirurgicznej za 10 dni.



W dniu 17 czerwca 2013 r. do Biura Spraw Wewnetrznych Komendy Gléwnej Policji, Wydziat w P. zglosil sie M. C. i
zlozyt ustne zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na jego szkode, oraz w tym przedmiocie szczegolowe zeznania.
Podal, ze w dniu 15 czerwca 2013 r. zastal pobity przez funkcjonariuszy Policji Komendy Powiatowej Policji w S.,
zaréwno na ul. (...), przed blokami, jak i w czasie transportu radiowozem na komende, oraz w budynku komendy.
Przedlozy na powyzsze okoliczno$ci dokumentacje lekarska.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Srodzie W.. wszczal §ledztwo w sprawie
majjcego mieé miejsce w dniu 15 czerwca 2013 r. w S. znecania sie fizycznego przez funkcjonariuszy KPP w S. nad
prawnie pozbawionym wolno$ci M. C. tj. o czyn z art. 247 § 11 3 k.k.

Z uwagi na obrazenia ciala stwierdzone u M. C. na etapie postepowania przygotowawczego w sprawie Ds. 998/14
Prokuratury Rejonowej w Srodzie W.. dopuszczono dowéd z opinii bieglych lekarzy medycyny sagdowej na okolicznoéé
jakie wystapily u M. C. obrazenia ciala z rozréznieniem pierwszego przyjecia do Szpitala w S. w wyniku doprowadzenia
przez funkcjonariuszy Policji oraz drugiego przyjecia tego samego dnia, czy wystepujace u niego obrazenia ciala
byly nastepstwem urazéw dzialajacych w mechanizmie biernym czy czynnym, czy wystepujace obrazenia ciala mogly
powstaé rowniez w innym mechanizmie w tym w postaci samookaleczenia polegajacego na uderzaniu kolanami w
glowe, glowa i twarza w fotel zamontowany w samochodzie lub szybe zamontowana w oknie w trakcie transportu na
tylnej kanapie radiowozu, a takze w wyniku uderzenia przez M. C. glowa o posadzke i blat biurka. Nadto w kolejnej
opinii na okoliczno$¢ czy mozliwe jest stwierdzenie czy since powiek gornych i dolnych obu oczu powstaly w tym
samym czasie, czy sifice obu powiek mogly powsta¢ w nastepstwie jednego urazu, ktdry wywolal nadto rozciecie
luku brwiowego czy tez musialyby powsta¢ w dwdch réznych mechanizmach i to w ogoble niezwigzanych z urazem
tuku brwiowego, a takze czy uderzenie godzace w okolice tuku brwiowego, niezaleznie od sposobu uderzenia, moze
samo w sobie wywola¢ obrazenia w postaci ujawnionych zasinien obu powiek obu oczu, oraz jezeli mozliwe jest
powstanie sincow obu powiek obu oczu w nastepstwie urazu wywolujacego rozciecie luku brwiowego, to czy czas
wykwitu takich sincow jest inny anizeli sincow bedacych wynikiem bezpos$redniego uderzenia w okolice oka np.
pieécia, czy since barwy fioletowej powiek gornych i dolnych mogly by¢ widoczne dla postronnych oséb, jezeliby
uraz lub urazy je wywolujace zostaly zadane okoto 45 minut do 1 godziny wczes$niej, czy tez bardziej prawdopodobne
jest, ze uraz lub urazy wywolujace since zostaly zadane 2 godziny, maksymalnie 2 godziny i 10 minut wcze$niej,
jakie jest prawdopodobienstwo doznania wstrzaénienia w nastepstwie uderzen w glowe zadanych w sposéb opisany
przez pokrzywdzonego (M. C.), jak silne musialyby by¢ to uderzenia, a jakie jest prawdopodobienstwo wywolania
wstrza$nienia mozgu w nastepstwie uderzenia glowa np. o posadzke oblozong plytkami, czy zakres ujawnionych
obrazen ciala wskazuje, ze pokrzywdzony mogl, po pierwsze, dokonywaé wielokrotnych aktéw samoagresji polegajacy
na uderzaniu glowa o kolana, czy tez elementy samochodu, a nastepnie jeszcze kilka uderzen glowa o posadzke czy
te przedmioty takie jak stol, szafka, krzeslo, po drugie, czy ilo§¢ umiejscowienie i rodzaj tychze obrazen wskazuje, iz
mogl by¢ bity w opisany przez siebie sposdb czy tez wowczas zakres widocznych i stwierdzonych obrazen musialby
by¢ szerszy anizeli ujawniony.

W opinii z dnia 19 grudnia 2013 r, oraz opinii z dnia 29 sierpnia 2014 r. biegli lekarze medycyny sadowej wskazali, ze
M. C. doznal obrazen ciala w postaci wstrza$nienia mozgu, rany w okolicy lewego luku brwiowego, sincéw w okolicach
obu oczodoléw, sincéw na twarzy po stronie prawej, sttuczenia w okolicy potylicznej, sincoéw na konczynach, ktore
to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na okres nie dluzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Biegli
wskazali jakie obrazenia ciala stwierdzono i opisano w dokumentacji lekarskiej podczas udzielania pierwszej pomocy
lekarskiej w szpitalu jak i drugiej, oraz w trakcie hospitalizacji M. C.. Stwierdzone jednak p6zniej u oskarzonego
obrazenia ciala powstaly wczesniej, jak wynika z materialu dowodowego, z wrecz byly przyczyna zgloszenia sie do
szpitala. Powyzsze, zdaniem bieglych, moze Swiadczy¢ o tym, ze lekarze badajacy M. C. w trakcie jego pobytow,
koncentrowali sie na najwazniejszych ich zdaniem obrazeniach w danym momencie tj. poczatkowo na ranie tuku
brwiowego, ktéra winna by¢ bez zbednej zwloki zaopatrzona, a dopiero w okresie pdzZniejszym na opisie mniej
istotnych obrazen. (Powyzsze wynika z do§wiadczenia klinicznego bieglych). Nie mozna wykluczyé rowniez, ze podczas
pierwszego pobytu czes¢ obrazen nie zdazyla sie jeszcze wyksztalci¢ — stwierdzone since (krwiaki) moga by¢ widoczne
dopiero po kilku godzinach po zadzialaniu urazu.



Zdaniem bieglych charakter doznanych obrazen pozwala stwierdzi¢, ze powstaly one od zadania urazu narzedziem
twardym, tepym, tepokrawedzistym, sa one jednak na tyle nieswoiste, ze nie mozna kategorycznie rozstrzygnac
czy powstaly one w mechanizmie biernym czy czynnym. Oceniajac material dowodowy osobowy, biegli ocenili,
ze stwierdzone obrazenia mogly powsta¢ zaré6wno w okoliczno$ciach uderzenia pieSciami po glowie, jak i w
wyniku uderzenia glowa o posadzke, szafki, blat stolu, jak i glowa o kolana. Zadna z tych wersji nie jest bardziej
prawdopodobna. Stwierdzili nadto rowniez, ze uraz, ktérego skutkiem byly obrazenia ciala w postaci sincow zadzial
w tym samym lub zblizonym czasie. Stwierdzone podczas obdukcji M. C. sifice na powiekach mialy barwe fioletowa
obustronnie, co przemawia, ze powstaly w zblizonym okresie czasu przed badaniem. Siniec obejmujacy powieki oka
lewego mogl powstaé jako wynik urazu, ktdry spowodowal réwniez rane tuku brwiowego po tej samej stronie. Since
powiek obu oczu mogly powstaé jednoczasowo z rang tuku brwiowego, jezeli urazami bylo uderzanie gtowa o kolana,
w przeciwnym wypadku bardziej prawdopodobne jest zadzialanie co najmniej dwoch urazéw celowych, tj. urazu lub
urazéw w okolice lewego luku brwiowego i oka oraz urazu lub urazéw w okolice prawego oka. Rana luku brwiowego
byla widoczna od razu, po zadzialaniu urazu z uwagi na bogate unaczynienie tej okolicy i krwawienie; since jak juz
wezeéniej podano mogly sie wyksztalcié¢ i by¢ widoczne dla oséb trzecich nawet dopiero kilka godzin po zadzialaniu
urazu. Czas niezbedny do ujawnienia sie sificow jest cecha osobnicza tj. moze by¢ inny u kazdego czlowieka, jest
rowniez zalezny od stanu zdrowia czlowieka, np. czy nie przyjmuje lekow mogacych mie¢ wplyw na ten czas. To czy
dojdzie do powstania obrazen ciala w postaci sincow zalezy od narzedzia godzacego w dang okolice ciala oraz o§
sily urazu. Since barwy fioletowej byly widoczne nastepnego dnia, podczas badania sadowo-lekarskiego. Wezeéniej z
duzym prawdopodobienstwem mialy barwe sina, a jeszcze weze$niej mimo zadania urazu w miejsce ich pézniejszego
ujawnienia, mogly by¢ niewidoczne dla oséb postronnych. Uplyw kolejnej godziny (z czasu okolo 1 godzina do czasu
okolo 2 godziny) znacznie zwieksza prawdopodobienistwo, ze since beda widoczne dla os6b postronnych.

Zdaniem bieglych wstrzas$nienie mézgu jest jednostkg chorobowa z wykluczenia tzn. gdzie rozpoznanie ustala sie
na podstawie wywiadu lekarskiego przy braku odchylen w badaniu przedmiotowym i badaniach dodatkowych (np.
obrazowych), a podstawowym kryterium jest zgloszenie przez pacjenta przejSciowej utraty przytomnosci. Uraz
niezbedny do powstania wstrza$nienia mézgu jest niewielki i w powyzszej sytuacji, moglo dojs¢ do niego zaré6wno po
urazach zadawanych w glowe pieSciami, jak i w wyniku upadku i uderzenia glowa o twarde podloze czy tez w wyniku
celowego uderzenia glowa o twarde podtoze.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Srodzie W.. w sprawie Ds. 800/13
umorzyt §ledztwo w sprawie majacego miejsce w dniu 15 czerwca 2013 . w S. przekroczenia uprawnien oraz znecania
sie fizycznego przez funkcjonariuszy KPP w S. nad prawnie pozbawionym wolnoéci w wyniku zatrzymania przez
funkcjonariuszy KPP w S. - M. C. tj. o przestepstwo z art. 247 § 1i 3 k.k. i art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec
stwierdzenia, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa (art. 17 § 1 pkt.1 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pelnomocnik M. C.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w KoScianie, VII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w S. z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie VII Kp 35/14 uchylono zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazano Prokuraturze Rejonowej w Srodzie W.. do dalszego prowadzenia. Jako podstawe
uchylenia decyzji Sad przyjal konieczno$¢ uzupehienia zgromadzonego materialu dowodowego, ktéry okazal sie
niepelny, przez jego uzupekienie przede wszystkim o material dowodowy dotyczacy kwestii mechanizmu i czasu
powstania u M. C. obrazen ciala, jego uzupelniajacego przestuchania w zakresie zmiany przez niego zlozonych zeznan,
co do tego ile razy i kiedy zostat pobity, uzupeliajacego przestuchania na okolicznoéé¢ ile cioséw miat otrzymac, czy
byly to uderzenia w twarz czy inng czesé glowy, czy byly to ciosy w jedna czes¢ twarzy, glowy, czy kilka, czy zadane
byly pieéciami, czy otwarta reka, czy byl kopany, a jezeli tak to ile razy, oraz jak silne byly to uderzenia, czy uderzenia
byly zadawane niejako w jednej serii, czy tez w biciu wystepowaly przerwy, a jezeli tak to jakie. Sad nadto zlecil
przestuchanie lekarzy udzielajacych M. C. pomocy lekarskiej za pierwszym jak i za drugim razem w Szpitalu w S..

Po wykonaniu zleconych czynnoéci Prokurator Prokuratury Rejonowej w Srodzie W.. postanowieniem z dnia 9
wrzesnia 2014 w sprawie Ds. 998/14 ponownie umorzyl §ledztwo wobec stwierdzenia, iz brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych popelnienia przestepstwa.



W terminie 30 dni od otrzymania powyzszego postanowienia pelnomocnik M. C. mogl zlozy¢ subsydiarny aktu
oskarzenia do Sadu. Taki akt oskarzenia nie zostal wywiedziony.

Stosownie do treSci art. 213 § 1 k.p.k., Sad ustalil réwniez tozsamos$é oskarzonych, ich wiek, stosunki rodzinne i
majatkowe, wyksztalcenie, zawod i Zrodta dochodu oraz dane o jego karalnoSci.

M. C. urodzit sie (...) w S.. Jest bezdzietnym kawalerem, nie posiadajacym nikogo na utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest kucharzem. Nie jest nigdzie na stale zatrudniony, nie jest tez zarejestrowany
w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna, pracuje dorywczo za granicy i z tego tytulu uzyskuje
miesieczny dochdéd w kwocie 1 500 — 2 500 zl. Nie posiada zadnego majatku. Byt uprzednio karany na mocy wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie I1I K 415/01 za przestepstwa z art. 45 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne na kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przedstawiony na wstepie stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie:
- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego M. C. (k. 153-154, 234v akt),
- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego P. N. (1) (k. 164-165, 234v akt),

- calo$ci zeznan pokrzywdzonego M. D. (1) (k. 15-16, 235-236, 279v akt, oraz zeznan ztozonych w sprawie Ds. 998/14
na k. 382-383 ),

- calo$ci zeznan pokrzywdzonego D. W. (k. 5-10, 236-237, 280 akt, oraz zeznan zlozonych w sprawie Ds. 998/14 na
k. 379-381),

- caloSci zeznan $wiadka J. H. (k. 11-13, 264v-265, 280 akt, oraz zeznan zlozonych w sprawie Ds. 998/14 na k.
384-388),

- caloéci zeznan $wiadka S. W. (k. 17-18, 265-266 akt, oraz zeznan zlozonych w sprawie Ds. 998/14 na k. 203-205),

- cze$ci zeznan $wiadka A. K. (1) (k. 34-35, 254V akt),

- cze$ci zeznan $wiadka P. N. (2) (k. 36-37, 256 akt)

- cze$ci zeznan M. N. (k. 38-39, 255v-256 akt),

- cze$ci zeznan §wiadka M. D. (2) (k. 40-41, 255-255v akt, oraz zeznan zlozonych w sprawie ds. 998/14 na k. 115-116),
- cze$ci zeznan $wiadka M. G. (k. 42-43, 256v akt),

- calo$ci zeznan Swiadka M. M. (2) (k. 44-45, 256v-257 akt, oraz zeznan ztozonych w sprawie ds. 998/14 na k. 121-122),
- caloSci zeznan $wiadka J. W. (k. 47-48, 266 akt),

- niewielkiej czeSci zeznan $wiadka R. R. (2) (k. 141-142, 257-257v akt, oraz zeznan zlozonych w sprawie Ds. 998/14
na k. 73-75),

- czeSci zeznan Swiadka M. K. (k. 271-272v akt),
- czeSci zeznan Swiadka A. K. (2) (k. 275v-276 akt, oraz zeznan ztozonych w sprawie Ds. 998/14 na k. 82-83),
- czeSci zeznan Swiadka M. S. (k. 276-276v akt, oraz zeznan zlozonych w sprawie Ds. 998/14 na k. 91-93),

- calo$ci zeznan $wiadka R. S. (k. 279v akt, oraz zeznan zlozonych w sprawie Ds. 998/14 na k. 438-439),



- cze$ci zeznan $wiadka N. P. ( zeznan zlozonych w sprawie Ds. 998/14 na k. 79-81),
- cze$ci zeznan $wiadka A. J. ( zeznan zlozonych w sprawie Ds. 998/14 na k. 94-96),
- caloéci zeznan $wiadka P. J. ( zeznan zlozonych w sprawie Ds. 998/14 na k. 134-138),
- caloéci zeznan $wiadka B. L. (1) ( zeznan zlozonych w sprawie Ds. 998/14 na k. 139-141),
- -calo$ci zeznan §wiadka P. S. ( zeznan zlozonych w sprawie Ds. 998/14 na k. 142-144),
- caloéci zeznan $wiadka B. L. (2) ( zeznan zlozonych w sprawie Ds. 998/14 na k. 147-149),
- caloéci zeznan $wiadka M. A. ( zeznan zlozonych w sprawie Ds. 998/14 na k. 150-152),
- calo$ci zeznan $wiadka L. P. ( zeznan zlozonych w sprawie Ds. 998/14 na k. 160-162),
- calo$ci zeznan $wiadka R. T. ( zeznan zlozonych w sprawie Ds. 998/14 na k. 163-168),
- oraz zgromadzonych w aktach sprawy i ujawnionych na rozprawie dokumentéw, w postaci:
« materialu dotyczacego ujawnienia przestepstwa (k. 1 akt),
« protokotu zatrzymania osoby (k. 2 akt),

« protokolu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloéciowego oznaczania alkoholu w wydychanym
powietrzu (k. 3 akt),

« notatki urzedowej z dnia 15 czerwca 2013 r. (k. 4 akt),

+ informacji z portalu informacyjnego (k. 23-33 akt),

+ materialu filmowego wraz z protokolem ogledzin zapisy plyty DVD-R (k. 51-52, 54-57 akt),

« notatki urzedowej z 17 czerwca 2013 r. (k. 60-61 akt),

+ dokumentacji medycznej dotyczacej M. C., sprawozdania z badania-lekarskiego (k. 68-71, 110-111 akt),
+ protokotu ogledzin osoby (k. 72-78 akt),

+ protokotu zatrzymania rzeczy (k. 79-81, 114-120 akt),

+ zapis6w z czynnosci policyjnych - rejestratora dzwiekowego ze stanowiska kierowania (k. 87-90, 100 akt),
+ zdje¢ M. C. (k. 94-97 akt),

+ donosu (k. 106, 121 akt),

« informacji Zastepcy Komendanta Powiatowego Policji w S. (k. 108 akt),

« kopii plyty DVD-R (k. 136 akt),

+ materialéw prasowych (k. 137-140 akt),

» protokotu ogledzin plyty (k.145-150 akt),

+ postanowienia o umorzeniu §ledztwa (k. 201-218 akt),



+ postanowienia sadu z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie VII Kp 35/14 (k. 224-229 akt),
« informacji z Krajowego Rejestru Karnego (k. 240-242, 243 akt),
« akt sprawy Ds. 998/14 wraz z opiniami bieglych lekarzy sadowych.

Oskarzony M. C. w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie przyznal sie do popehienia zarzucanego

.....

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne, sprzeczne z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie
a uznanym za wiarygodny, zeznaniami funkcjonariuszy Policji w tym przede wszystkim D. W., M. D. (1), J. H., S. W,
éwiadka R. S., opiniami bieglych lekarzy sadowych sporzadzonych w sprawie Prokuratury Rejonowej w Srodzie W..
Ds. 998/14. Wyjasnienia oskarzonego zdaniem Sadu zmierzaly jedynie do unikniecia grozacej mu odpowiedzialno$ci
karnej, a nadto przerzucenia odpowiedzialno$ci za zdarzenia z dnia 15 czerwca 2013 r. na funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w S..

Oskarzony P. N. (1) podobnie jak oskarzony M. C. w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie

.....

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne, sprzeczne z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie
a uznanym za wiarygodny, zeznaniami funkcjonariuszy Policji w tym przede wszystkim D. W., M. D. (1), J. H., S. W,
éwiadka R. S., opiniami bieglych lekarzy sadowych sporzadzonych w sprawie Prokuratury Rejonowej w Srodzie W..
Ds. 998/14. Wyjasnienia oskarzonego zdaniem Sadu zmierzaly jedynie do unikniecia grozacej mu odpowiedzialno$ci
karnej, a nadto przerzucenia odpowiedzialno$ci za zdarzenia z dnia 15 czerwca 2013 r. na funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w S..

Zeznania pokrzywdzonego D. W. byly od poczatku logiczne i konsekwentne, zaslugiwaly na wiare, w dniu zdarzenia
$wiadek wykonywal czynnoéci stuzbowe na polecenie dyzurnego KPP w S. w zwigzku ze zgloszong interwencja
dotyczaca zaklocenia spokoju w miejscu publicznym. Swiadek wskazal kiedy miata miejsce interwencja, w jakim
miejscu, jak przebiegala, opisal zachowanie nietrzeZwych mezczyzn, ktérzy nie wykonywali polecen funkcjonariuszy
Policji, konieczno$¢ wezwania wsparcia celem opanowania sytuacji w zwiazku z upojeniem alkoholowym i znaczna
agresja grupy 6-8 mezczyzn w osobach Policjantow S. W. i M. D. (1). W sposéb stanowczy wskazal bedac
przestuchiwany zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sagdem w niniejszej sprawie, jak rowniez w
sprawie Ds. 998/14 na zachowania oskarzonego, ktory bez zadnego powodu odepchnal, uderzajac w klatke piersiowa
st. sierz. M. D. (1), oraz reakcje funkcjonariuszy Policji na agresje oskarzonego i towarzyszacych mu mezczyzn
(uzycie chwytow obezwladniajacych wobec M. C., zalozeniu mu kajdanek na rece z tyhu, nadto miotacza gazu wobec
oskarzonego i innych zblizajacych sie mezczyzn), zachowanie oskarzonego w trakcie przewozenia na KPP w S.
(oskarzony byl przewozony przez $§wiadka i J. H. i w trakcie jazdy uderzat glowa o swoje kolana), jak rowniez jego
zachowanie w budynku komendy, zmierzajace do samookaleczenia (oskarzony uderzat glowa o posadzke w wyniku
czego doszlo do rozciecia tuku brwiowego i krwotoku i zasinienia). Swiadek w sposob szczegdlowy opisal tez druga
cze$é zdarzenia, ktéra miala miejsce w Szpitalu w S., m. in. prébe naruszenie jego nietykalnoéci cielesnej przez
oskarzonego P. N. (1) ( oskarzony ten celem uwolnienia M. C. z rak Policji usilowal kopnaé¢ pokrzywdzonego w
brzuch). Zeznania $§wiadka koresponduja nie tylko z relacjami pozostalych funkcjonariuszy Policji, ktorzy brali udziat
w interwencji, a ktorych prawdziwosci Sad nie zakwestionowal, przebywali na KPP w S., oraz przybyli do Szpitala
w S. z oskarzonym, oraz celem udzielenia asysty, ale réwniez z treécia sporzadzonej przez pokrzywdzonego notatki
urzedowej dotyczacej przebiegu zdarzen (k. 1 akt), nadto z zapisami w notatniku stuzbowym $wiadka (akta Ds.
998/14 k. 22). Pokrzywdzony nie tylko opisat zachowanie oskarzonych i ich znajomych ale tez zachowanie i czynno$ci
wykonywane prze funkcjonariuszy Policji podczas calego przedmiotowego zdarzenia. Zadne zebrane w niniejszej
sprawie oraz w sprawie Ds. 998/14 Prokuratury Rejonowej w Srodzie W.. dowody osobowe jak i rzeczowe (w tym
nagrania) nie wskazuja na inne zachowanie Policjantéw, niz opisywane przez Swiadka i innych funkcjonariuszy, ktore



mogloby uzasadnia¢ konieczno$¢ ewentualnej obrony ze strony M. C. i jego znajomych przed niezgodnym z prawem
zachowaniem funkcjonariuszy Policji.

Rowniez relacja przedstawiona przez drugiego pokrzywdzonego M. D. (1) okazala sie w pelni wiarygodna, logiczna,
konsekwentna, zbiezna z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym uznanym przez Sad za
wiarygodny, w tym zeznaniami pozostalych funkcjonariuszy Policji, treScia zapiséw w notatniku stuzbowym swiadka
(k. 22 akt Ds. 998/14). Swiadek opisal jakie czynnosci wykonywal w dniu zdarzenia, zachowanie pozostalych
funkcjonariuszy Policji, a przede wszystkim zachowanie oskarzonego M. C. (na ul. (...) w S., w budynku KPP w S.
— kopanie, uderzanie glowa o posadzke w wyniku czego oskarzony rozciagl lewy luk brwiowy). Wskazal, ze w dniu
15 czerwca 2013 r. wspélnie z S. W. udzielali wsparcia interweniujacym funkcjonariuszom D. W. i J. H., podczas
tego wsparcia jeden z agresywnie zachowujacych sie mezczyzn, wobec ktorych podjeto interwencje, bez powodu
odepchnal go rekoma, uderzajac w klatke piersiowa, mezczyzna tym pdzniej okazal sie by¢ M. C.. Zeznania $wiadka
byly konsekwentne, zeznawal on kilkukrotnie w niniejszej sprawie w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed
Sadem, jak rowniez w sprawie Ds. 998/14 Prokuratury Rejonowej w Srodzie W.. Niewielkie rozbieznoéci miedzy
poszczeg6lnymi zeznaniami §wiadczg jedynie o jego spontanicznej relacji. Swiadek opisal tez agresywne zachowanie
pozostalych mezczyzn wobec funkcjonariuszy Policji.

Relacja przedstawiona przez $wiadkaJ. H. okazala sie réwniez w pelni wiarygodna, logiczna, konsekwentna, zbiezna z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny, w tym zeznaniami
pozostalych funkcjonariuszy Policji, trescig zapiséw w notatniku stuzbowym éwiadka (k. 22 akt Ds. 998/14). Swiadek
opisat jakie czynno$ci wykonywat w dniu zdarzenia, z kim przyjechal na interwencje (z sierz. D. W.), zachowanie
grupy agresywnych mezczyzn, zachowanie pozostalych funkcjonariuszy Policji wobec oséb wobec ktérych podjeto
interwencje, a przede wszystkim zachowanie oskarzonego M. C. (na ul. (...) w S., podczas przewozenia w radiowozie
do KPP w S. —uderzanie glowa o kolana, o fotel, o szybe, w budynku KPP w S. — kopanie, uderzanie glowa o
posadzke w wyniku czego oskarzony rozciat lewy luk brwiowy, oraz w Szpitalu w S.), oraz zachowanie oskarzonego
P. N. (1) na terenie Szpitala w S. wobec sierz. D. W., ktérego usitowal kopnaé, a ten sie uchylil. Zeznania §wiadka
byly konsekwentne, zeznawal on kilkukrotnie w niniejszej sprawie w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed
Sadem, jak rowniez w sprawie Ds. 998/14 Prokuratury Rejonowej w Srodzie W.. Niewielkie rozbieznoéci miedzy
poszczeg6lnymi zeznaniami §wiadcza jedynie o jego spontanicznej relacji. Swiadek opisal tez agresywne zachowanie
pozostalych mezczyzn wobec funkcjonariuszy Policji.

Relacja przedstawiona przez $wiadka S. W. okazala sie réwniez w pelni wiarygodna, logiczna, konsekwentna,
zbiezna z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny, w
tym zeznaniami pozostalych funkcjonariuszy Policji, treécig zapisow w notatniku stuzbowym $wiadka (k. 22 akt Ds.
998/14). Swiadek opisat jakie czynno$ci wykonywal w dniu zdarzenia, z kim przyjechal na interwencje (z st. sierz.
M. D. (1)), zachowanie grupy agresywnych mezczyzn, zachowanie pozostalych funkcjonariuszy Policji wobec oséb
wobec ktorych podjeto interwencje, a przede wszystkim zachowanie oskarzonego M. C. (na ul. (...) w S. — uderzenie
oburacz funkcjonariusza M. D. (1) w klatke piersiowa, popchniecie go, w budynku KPP w S. — kopanie, uderzanie
glowa o posadzke w wyniku czego oskarzony rozcigl lewy tuk brwiowy), oraz zachowanie oskarzonego P. N. (1) na
terenie Szpitala w S. wobec sierz. D. W., ktorego usilowal kopnaé, a ten sie uchylil, o czym éwiadkowi wiadomo z
relacji tego pokrzywdzonego. Zeznania §wiadka byly konsekwentne, zeznawal on kilkukrotnie w niniejszej sprawie
W postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, jak réwniez w sprawie Ds. 998/14 Prokuratury Rejonowej w
Srodzie W.. Niewielkie rozbieznoéci miedzy poszczegdlnymi zeznaniami §wiadcza jedynie o jego spontanicznej relacji.
Swiadek opisal tez agresywne zachowanie pozostalych mezczyzn wobec funkcjonariuszy Policji.

Funkcjonariusze Policji nie tylko opisali zachowanie oskarzonych i ich znajomych ale tez zachowanie i czynnosci
wykonywane prze funkcjonariuszy Policji podczas calego przedmiotowego zdarzenia. Zadne zebrane w niniejszej
sprawie oraz w sprawie Ds. 998/14 Prokuratury Rejonowej w Srodzie W.. dowody osobowe jak i rzeczowe (w tym
nagrania) nie wskazuja na inne zachowanie Policjantow, niz opisywane przez $wiadka i innych funkcjonariuszy, ktore
mogloby uzasadnia¢ konieczno$¢ ewentualnej obrony ze strony M. C. i jego znajomych przed niezgodnym z prawem
zachowaniem funkcjonariuszy Policji. Wskazaé tez nalezy, ze przedmiotowa sprawa dotyczy zarzutu stawianego



oskarzonemu M. C. w zwigzku z jego zachowaniem na ul. (...) w S., a dalsza czeéé¢ zdarzen z tego dnia ma jedynie
posrednie znaczenie dla ustalenia rzeczywistego przebiegu pierwszej czesci zdarzania z tego dnia, choé od tej pierwszej
jego czesci nie moze by¢ zupelie oderwana.

Nie budzily rowniez zadnych zastrzezen zeznania R. S., lekarza udzielajacego pomocy medycznej oskarzonemu M. C.
na Oddziale (...) Szpitala w S. w dniu 15 czerwca 2013 r. Swiadek opisal, ze pomocy lekarskiej udzielal oskarzonemu
dwukrotnie w dniu 15 czerwca 2013 r. Za pierwszym razem M. C. zostal przywieziony przez funkcjonariuszy Policji
z do$¢ blahymi obrazeniami, niewymagajgcymi hospitalizacji. Poruszal sie o wlasnych silach, po zaopatrzeniu mogl
opusci¢ oddzial. Gdy opuszczat szpital pod eskortg Policji do szpitala weszlo kilku jego znajomych, ktorzy zaczeli
zachowywa¢ sie agresywnie, wulgarnie wyzywac Policjantow, a nastepnie ich przepychaé. Z uwagi na ich agresywne
zachowanie i przewage liczebna funkcjonariusze z zatrzymanym cofneli sie do pokoju zabiegowego. Dwie z tych os6b
byly szczegolnie agresywne, zaczely kopaé a nastepnie okladaé piesciami Policjantow. W reakcji na to zachowania
jeden z Policjantéw uzyl palki policyjnej, broniac sie, a drugim z Policjantéw przytrzymywal oskarzonego. Osoby te
chcialy uwolnié zatrzymanego, wej$¢ do pokoju zabiegowego, krzyczaly ,,wypuscie go”. Policjanci zamkneli drzwi od
pokoju zabiegowego, przyjechaly po chwili positki Policji. Nastepnie oskarzony zastal wyprowadzony ze szpitala.

Zeznania Swiadka, osoby bezstronnej, nieznajacej zaréwno oskarzonych, jak i funkcjonariuszy Policji, okazaly sie
istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Swiadek nie mial zadnego interesu aby sklada¢ zeznania o
okresSlonej treéci, korzystnej dla jednej ze stron. W dniu zdarzenia wykonywal jedynie swoja prace. Zeznania R.
S. w pelni potwierdzily zachowanie zaréwno funkcjonariuszy Policji, jak i znajomych oskarzonego, w tym samego
oskarzonego P. N. (1), w Szpitalu w S., na Oddziale (...). Jego zeznania s3 tozsame z zeznaniami funkcjonariuszy
Policji przestuchanych w niniejszej sprawie. Swiadek nadto zeznal, ze w dniu zdarzenia osoby, ktére zachowywaly sie
agresywnie w stosunku do Policjantéw korzystaly z jego pomocy lekarskiej po odjezdzie Policji. Swiadek nie stwierdzit
u tych 0s6b zadnych obrazen. Réwniez z ponownej pomocy lekarskiej korzystal oskarzony M. C..

Zeznania A. K. (1) znajomego M. C. okazaly sie cze$ciowo wiarygodne. Swiadek wskazal, ze po pogrzebie kolegi stal w
rejonie blokow przy ul. (...) z grupa wspoélnych znajomych i spozywal z nimi alkohol. W pewnym momencie podeszli do
nich funkcjonariusze Policji, stal on wtedy na uboczu tej grupy, rozmawial z oskarzony, oraz braémi N., Policjantowi
ktéry do niego podszedt podal swoje dane osobowe, w tym czasie wywigzala sie dyskusja M. C. z drugim Policjantem,
ktory pytal dlaczego sa legitymowani, nie reagowal na to co méwit funkcjonariusz i dalej wdawatl sie z nim w dyskusje.
Po chwili przyjechal kolejny patrol i Policjanci podeszli do grupy mezczyzn i od razu uzyli gazu, nastepnie $wiadek
mial zobaczy¢ jak oskarzony lezy na ziemi i jest zabierany do radiowozu. Nie widzial aby kto$ ze znajomych kierowal
obrazliwe gesty pod adresem funkcjonariuszy, nie widzial tez aby oskarzony zostal pobity przez Policjantow.

Wskaza¢ trzeba, ze $wiadek znajdowal sie pod wplywem alkoholu, a nadto jest znajomym oskarzonego i mogl nie
chciet przedstawic calo$ci przebiegu zdarzenia przede wszystkim w zakresie zachowania grupy ludzi wéréd ktorej stal,
w tym oskarzonego i ktoéra znal, jak rowniez swojego ewentualnego niezgodnego z prawem zachowania. Sad odmowit
jego relacji wiary w zakresie zachowania jego znajomych wobec funkcjonariuszy Policji, uzycia przez Policjantéw
wladciwie bez powodu miotacza gazu, co wynika z jego zeznan, powyzsze pozostaje bowiem w sprzecznosci nie tylko
z zasadami do$wiadczenia zyciowego (drugi patrol nie bylby wezwany bez powodu), ale i stanowczymi zeznaniami
funkcjonariuszy Policji.

Zeznania P. N. (2) znajomego M. C. okazaly sie réwniez jedynie cze$ciowo wiarygodne. Swiadek wskazal, ze po
pogrzebie kolegi stal w rejonie blokéw przy ul. (...) z grupa wspodlnych znajomych i spozywal z nimi alkohol, rozmawial z
oskarzonym, swoim bratem oraz z A. K. (1). W pewnym momencie podeszli do nich funkcjonariusze Policji i zaczeli ich
legitymowa¢, a po chwili przyjechal drugi patrol, ktérych do nich dobiegti nie kojarzy on co sie dzialo, zostal spryskany
gazem, zaczal sie dusié. Nastepnie Swiadek mial zobaczy¢ jak jeden z Policjantdéw rzucil oskarzonego na ziemie i
zalozyl mu kajdanki, nie wie jednak dlaczego tak postapiono. Oskarzony potem zostal zaciagniety do radiowozu. W
czasie legitymowania nie widziat co dzialo sie w grupie. Nie widzial aby M. C. kierowal obrazliwe gesty pod adresem
funkcjonariuszy, nie widzial tez aby oskarzony zostal pobity przez Policjantow.



Zeznania Swiadka w niewielkiej czeSci zastugiwaly na wiare, w zakresie w jakim wskazal, ze spozywal alkohol po
pogrzebie kolegi, Ze stal w grupie z oskarzonym, bratem oraz A. K. (1), ze nie widziat aby funkcjonariusze Policji pobili
M. C., ze przybyly na miejsce dwa radiowozy Policji. Swiadek jest znajomym oskarzonego i to od kilku lat i nie chcial,
jak wynika z jego relacji, przedstawié caloSci przebiegu zdarzenia przede wszystkim w zakresie zachowania grupy
ludzi wérdd ktorej stal (przede wszystkim zachowania oskarzonego) i ktorg znal, jak réwniez swojego ewentualnego
niezgodnego z prawem zachowania. Sad odmowit jego relacji wiary w zakresie zachowania jego znajomych wobec
funkcjonariuszy Policji, ewentualnie jego samego, uzycia przez Policjantow wlaéciwie bez powodu miotacza gazu,
powyzsze pozostaje bowiem w sprzecznoéci nie tylko z zasadami doSwiadczenia Zyciowego (drugi patrol nie bylby
wezwany bez powodu), ale i stanowczymi zeznaniami funkcjonariuszy Policji. Podkreslenia wymaga fakt, ze Swiadek
stal blisko oskarzonego i nie mogl nie zauwazy¢ jego zachowania wobec Policjantow.

Zeznania M. N. znajomego M. C. okazaly sie rowniez jedynie cze$ciowo wiarygodne. Swiadek wskazal, ze po pogrzebie
kolegi stal w rejonie blokéw przy ul. (...) z grupa wspélnych znajomych i spozywal z nimi alkohol, rozmawiat z
oskarzonym, swoim bratem oraz z A. K. (1). W pewnym momencie podeszli do nich funkcjonariusze Policji i zaczeli ich
legitymowac, a po chwili przyjechal drugi patrol, ktéry do nich dobiegl i nie kojarzy on co sie dzialo, zastal spryskany
gazem, zaczal sie dusié. Nie wie co sie dzialo w drugiej grupie znajomych. Natomiast przed Sadem podal, ze oskarzony
nie stal w grupie z nim, jego bratem i A. K. (1).

Zeznania Swiadka w niewielkiej czeSci zastugiwaly na wiare, w zakresie w jakim wskazal, ze spozywal alkohol po
pogrzebie kolegi, ze stal w grupie z oskarzonym, bratem oraz A. K. (1), ze przybyly na miejsce dwa radiowozy Policji.
Swiadek jest znajomym oskarzonego i to od kilku i nie chcial, jak wynika z jego relacji, przedstawié caloéci przebiegu
zdarzenia przede wszystkim w zakresie zachowania grupy ludzi wsrdd ktorej stal (przede wszystkim zachowania
oskarzonego) i ktérg znal, jak rowniez swojego ewentualnego niezgodnego z prawem zachowania. Sad odmowil
jego relacji wiary w zakresie zachowania jego znajomych wobec funkcjonariuszy Policji, ewentualnie jego samego,
uzycia przez Policjantéw wlaéciwie bez powodu miotacza gazu, powyzsze pozostaje bowiem w sprzeczno$ci nie tylko
z zasadami do$wiadczenia zyciowego (drugi patrol nie bylby wezwany bez powodu), ale i stanowczymi zeznaniami
funkcjonariuszy Policji. Podkres§lenia wymaga fakt, ze stal on blisko oskarzonego i nie mogl nie zauwazy¢ jego
zachowania wobec Policjantéw. Nadto jego zeznania w zakresie relacji zlozonej przed Sadem (w jakiej grupie stal
oskarzony) byly sprzeczne z zeznaniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, oraz zeznaniami A. K. (1) i
jego brata.

Odnoénie zeznan A. K. (1), braci N. wskaza¢ nalezy, ze nie jest zgodne z prawda, iz okazali oni dokumenty, czy tez
podawali swoje dane pierwszemu patrolowi, ktory ich o to prositl.

Zeznania R. R. (2) znajomego M. C. okazaly sie rowniez jedynie cze$ciowo wiarygodne. Swiadek wskazal, ze po
pogrzebie kolegi stal w rejonie blokéw przy ul. (...) z grupa wspdlnych znajomych i spozywal z nimi alkohol. W
pewnym momencie podeszla do nich dwoch funkcjonariuszy Policji i powiedzieli ,,ze mamy stad wypierdalaé, bo
jest glo$no” po czym zaczeli ich legitymowac, a po chwili przyjechal drugi patrol z czterema funkcjonariuszami. W
trakcie interwencji §wiadek mial zobaczy¢ jak funkcjonariusz M. D. (1), ktoérego danych weze$niej nie znal, przewrocit
na ziemie M. C., a on i wspdlni znajomi pytali sie co sie dzieje. Przed Sadem nadto mial dodaé, ze ten Policjant
szarpal oskarzonego i przewrdcil na ziemie. Nastepnie funkcjonariusz W. zaczat psikaé¢ w ich kierunki gazem, a takze
w kierunki oskarzonego, lezacego juz na ziemi. M. C. zostal zabrany radiowozem na komende, a §wiadek wspolnie z M.
K.iM. S.iA. K. (2) udali sie na KPP w S., gdzie uzyskali informacje, ze oskarzony zostal zatrzymany. Swiadek widzial
jak H. z D. przeprowadzali na komendzie M. C., ktory mial rozciety huk brwiowy i mial opuchnieta glowe i potluczona.
Pojechali tez za przewiezionym na pogotowie oskarzonym, gdzie tez byt P. N. (1), ktory nie przyjechat jednak z nimi.
Opisal jak funkcjonariusz W. mial wymachiwac palka i nig uderzyl w przedramie P. N. (1).

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego relacja Swiadka jest jednostronna. Sad nie zakwestionowal
zeznan R. R. (2) w zakresie jego obecnoS$ci na miejscu zdarzenia, przyjazdu az dwoch patroli Policji, zatrzymania
oskarzonego, przewiezienia go na KPP w S., zaobserwowania przez niego u M. C. rozcietego luku brwiowego
gdy ten byl na komendzie, przewiezienia oskarzonego nastepnie do szpitala, ktoéra to relacja jest potwierdzona



wiarygodnym materialem dowodowym. W pozostalej zas cze$ci Sad odmowit jego relacji wiary, byla ona wewnetrznie
sprzeczna i nie korespondowala z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, a to w zakresie zachowania jego
znajomych wobec funkcjonariuszy Policji, ewentualnie jego samego, zachowania M. C. wobec funkcjonariusza M. D.
(1) (odepchniecie), uzycia bez zadnego powodu przez M. D. (1) przemocy wobec oskarzonego, uzycia przez Policjantow
wlasciwie bez powodu miotacza gazu, powyzsze pozostaje bowiem w sprzecznoSci nie tylko z zasadami doswiadczenia
zyciowego (drugi patrol nie bylby wezwany bez powodu), ale i stanowczymi zeznaniami funkcjonariuszy Policji.
Swiadek zmierzal do umniejszenia odpowiedzialnoéci karnej swojego kolegi.

Relacje $wiadkow M. D. (2) i M. G. sa zblizone do relacji A. K. (1) i braci N.. Wynikalo z niech, ze grupa oséb
niekoniecznie zachowujacych sie bardzo glo§no w miejscu publicznym spotkala sie przy osiedlowych lawkach po
pogrzebie kolegi, spozywajac alkohol. Nastepnie na interwencje mial przyjechaé patrol Policji, doszlo do zamieszania,
wezwano drugi patrol i $wiadkowie mieli zobaczy¢ lezacego oskarzonego na ziemi, nastepnie odprowadzonego do
radiowozu. Podczas interwencji uzyto gazu. Swiadkowie nie widzieli aby Policjanci stosowali przemoc wobec M. C..
Oskarzony mial p6Zniej opowiadaé¢ M. D. (2), ze zostal na Policji pobity. Ocena zeznan §wiadkéw jest tozsama z oceng
zeznan A. K. (1), M. i P. N. (2). M. G. mial sta¢ w grupie z oskarzonym i jego znajomymi.

Zeznania Swiadkow M. M. (2) i J. W., niewiele wniosly dla rozstrzygniecia sprawy, nie byli oni bezposrednimi
obserwatorami calego zdarzenia, do grupy oséb podeszli dopiero w momencie jak oskarzony lezal juz na ziemi, a
nastepnie byt odprowadzany do radiowozu, nie widzieli aby funkcjonariusze Policji go bili.

Zeznania towarzyszki zyciowej oskarzonego M. K. rowniez jedynie w czeéci zastugiwaly na wiare. Swiadek nie byt
obserwatorem calego zdarzenia pomiedzy blokami przy ul. (...) w S.. Potwierdzil tylko, ze zdarzenie zaobserwowal
od momentu jak oskarzony lezal przed radiowozem ze skutymi z tylu rekoma, a nastepnie Policjanci zabieraja go
do radiowozu. Sad uznal zeznania §wiadka za zgodne z rzeczywistym jego przebiegiem w zakresie przyjazdu patrolu
Policji, odwiezienia oskarzonego na Policje, przewiezienia jego osoby na pogotowie w zwiazku z obrazeniami ciala,
ktoére mialy powstaé¢ na skutek uderzenia przez M. C. na komendzie glowa o szafke, ktéra to informacje swiadek
uzyskal od funkcjonariusza Policji, krzykdéw oskarzonego na pogotowiu, ze zostal pobity przez Policjantow, ciagniecia
go po podlodze na komendzie, opisania jego obrazen ciala. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny. Swiadek nie posiadal natomiast wiedzy odno$nie zachowania
oskarzonego po przyjezdzie patrolu Policji na ul (...). Wie tylko od znajomych przyjaciela, ze Policjanci zachowywali
sie wulgarnie, agresywnie i uzyli gazu gdy oskarzony usilowal im wytlumaczy¢ dlaczego spozywaja alkohol. Relacja
$wiadka odnoénie zachowania funkcjonariuszy Policji (wulgarni, kierujacy stowa powszechnie obelzywe pod adresem
0sob trzecich, wymachiwania paltka przez jednego z nich) w szpitalu nie koresponduje za$ z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowy.

Zeznania A. K. (2) (kolegi oskarzonego) i M. S. i N. P. (znajomych oskarzonego) nie dotyczyly bezposrednio
momentu zdarzenia. A. K. (2) po przestawieniu samochodu nalezacego do R. R. (2) widzial jedynie jak oskarzony lezy
na ziemi i zostaje skuty kajdankami, nastepnie Policja uzywa gazu. M. S. widziala jedynie jak M. C. lezal na ziemi
skuty a nastepnie zostal zabrany do radiowozu, nie mial wtedy zadnych obrazen ciala, zas N. P. nie byla Swiadkiem
zdarzenia przy ul. (...). Swiadkowie podobnie jak M. K. opisali jak pojechali na komende, a potem na pogotowie za
M. C.. M. S. potwierdzita relacje kolezanki M. K., ze oskarzony miat krzycze¢ na pogotowiu, ze zostal pobity przez
Policje, oraz ze opuszczajac ostatecznie KPP w S. mial wieksze obrazenia niz gdy przebywat w szpitalu. Stwierdzit on
przed Swiadkiem, ze zastal pobity na Policji. Ocena relacji Swiadkéw jest tozsama jak ocena M. K. réwniez w zakresie
zachowania w szpitalu funkcjonariuszy.

Zeznania kolegi oskarzonego A. J. niewiele wniosly dla rozstrzygniecia sprawy, nie widzial on zdarzenia przy ul (...)
w S., uczestniczy! jedynie w pozostalej czesci zdarzenia dnia 15 czerwca 2013 1., byl w szpitalu gdzie przewieziono
M. C. i gdzie mial on zalozony opatrunek. Wskazal tez, ze zostal uderzony przez Policjantéw w szpitalu gumowa
palka. Relacja $wiadka w zakresie przebiegu jego wizyty w szpitalu, jego zachowania, zachowania jego kolegéw, oraz
zachowania Policjantéw pozostawata w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, a nadto nie miata wplywu
na rozstrzygniecie sprawy.



Zeznania funkcjonariuszy Policji (P. J., B. L. (2), M. A.,— przebywajacych na KPP w S. w dniu zdarzenia, L.
P., B. L. (1) — udzielajacych pomocy policjantom przebywajacym w szpitalu, P. S. — wykonujacego na KPP w S.
w dniu zdarzenia funkcje kontrolnego tej jednostki, R. T.- wykonujacego w dniu zdarzenia czynnoSci dyzurnego
KPP w S., wykonujacych czynnosci stuzbowe w dniu zdarzenia zastugiwaly na wiare, potwierdzily one prawidlowosé
wykonywanych czynno$ci przez funkcjonariuszy, a nadto nie dotyczyly bezposrednio momentu zdarzenia, Policjanci
ci nie byli bowiem bezposrednimi §wiadkami zdarzenia na ul. (...) w S..

Wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sad ocenil jako wiarygodne tak pod wzgledem treSci
(wiarygodno$¢ materialna), jak i ich autentycznosci (tzw. wiarygodno$§¢ formalna). Strony postepowania nie
podnosily zadnych zarzutow podrobienia lub przerobienia wskazanych dokumentéw. Takze Sad nie znalazl ku
temu podstaw. Strony nie wystepowaly rowniez przeciwko prawdziwo$ci zawartych w nich informacji. Opinie
sporzadzone przez bieglych lekarzy medycyny sadowej zostaly wydane zgodnie z wiedza naukowa, w sposob pelny,
wyczerpujacy, zawieraly odpowiedzi na stawiane bieglym pytania, nie byly réwniez kwestionowane przez zadna ze
stron postepowania, do czego Sad nie znalazl podstaw z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony M. C. stanal pod zarzutem, ze w dniu 15 czerwca 2013 r. okolo godziny 16:10 w S., woj. (...), przy ul.
(...) pomiedzy blokami nr 6 i 8 naruszyt nietykalno$c¢ cielesna funkcjonariusza publicznego ST. sierz. M. D. (1) —
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w S. podczas pelnienia przez niego obowigzkéw stuzbowych, w ten
sposob, ze oburacz odepchnal go, uderzajac go w klatke piersiowa tj. o przestepstwo z art. 22281 k.k.

W mysél art. 222 § 1 k.k., kto narusza nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu
przybranej podczas lub w zwiagzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

Naruszenie nietykalnosci cielesnej jest stosunkowo szerokim okresleniem zachowania sprawcy. Artykul 217 k.k.
wymienia ,uderzenie” jako jeden ze sposobow jej naruszenia. Znamie to nalezy do znamion opisowych a rozpoznajac
je ograniczamy sie do stwierdzenia faktu, nie warto$ciujemy go. Dzialanie takie moze by¢ wykonane tzw. golg reka lub
trzymanym w niej przedmiotem, uderzeniem jest tez kopniecie. Jako sposoby naruszenia nietykalnosci wymieniane
sg ugodzenie jakim$ przedmiotem, oblanie plynem, popchniecie, wymierzenie policzka, kasanie, klucie. Naruszenie
nietykalnoSci cielesnej obejmuje tego rodzaju czyny, ktére nie powoduja zmian anatomicznych ani fizjologicznych w
organizmie ludzkim, lecz jedynie na skutek fizycznego oddzialywania na cialo czlowieka wywoluja przejéciowy bol lub
w oglle przykre uczucie fizyczne (np. nie pozostawiajac Sladéw lub pozostawiaja tylko przejSciowy siniec czy otarcie).

Funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu wyzej powolanego przepisu jest m. in. funkcjonariusz organu
powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego (art. 115 § 13 pkt 7 k.k.).

Prawna czynnoScia stuzbowg jest czynno$é¢ podjeta przez funkcjonariusza publicznego w ramach jego uprawnien
lub obowiazkéw. Niewatpliwie legitymowanie oséb w celu ustalenia ich tozsamosci, zatrzymywanie oséb w trybie
i przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego i innych ustaw, a takze zatrzymywanie
0sob stwarzajacych w sposdb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia nalezy do
czynnosci stuzbowych funkcjonariusza Policji (zob. art. 15 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 6.04.1990 r. o Policji — t.jedn.
Dz.U. 2011, Nr 287, poz. 1687 z p6Zn. zm.).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze M. C. w trakcie czynnosci shuzbowych polegajacych na
legitymowaniu grupy glo$no zachowujacych sie mezczyzn i spozywajacych w miejscu publicznym alkohol oburacz
odepchnal, uderzajac w klatke piersiowa funkcjonariusza Policji st. sierz. M. D. (1).

Tym samym, dzialajac umy$lnie, z zamiarem bezposrednim, M. C. wyczerpal znamiona strony przedmiotowej
wystepku z art. 222 § 1 k.k w okoliczno$ciach opisanych w akcie oskarzenia.



Czyn oskarzonego jest niewatpliwie spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy. Przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia (art. 115 § 2 k.k.).

Czyn oskarzonego godzi w szereg prawnie chronionych dobr, takich jak godnos¢ czlowieka, jego nietykalnos$é cielesna
oraz prawidlowe funkcjonowanie organéw ochrony prawa i porzadku publicznego.

Czyn, o ktérym mowa nadto zostal przez oskarzonego zawiniony, jako ze od M. C. — osoby doroslej, zdrowej
psychicznie i nie znajdujacej sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej, mozna byto w tym przypadku wymagaé
zachowania zgodnego z prawem.

Uznajac wine i sprawstwo oskarzonego za udowodnione, Sad wymierzyl mu za powyzsze przestepstwo kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art. 53 § 11 2 k.k., sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnoSci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa wspélnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwodci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie wystapila okoliczno$¢ wplywajaca obciazajaco na wymiar karnej represji, jaka
powinna by¢ zastosowana wobec M. C., a mianowicie jego uprzednia karalno$é za przestepstwa niepodobne, na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Rozwazajgc przestanki wskazane w art. 69 § 11 2 k.k. Sad doszedl do wniosku, ze zasadnym bedzie zastosowanie
wobec M. C. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Przestanka
decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie
to musi znajdowac uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Nie stanowi natomiast
przeszkody dla zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary dotychczasowa karalnoéc
sprawcy, takze za przestepstwo umys$lne (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26.03.2009 r., IT AKa
42/09, LEX nr 504090).

W przypadku M. C. zaistnialy przeslanki do stwierdzenia, ze pomimo niewykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci nie powr6ci ona na droge przestepstwa. Uprzednio kara pozbawienia wolnoSci zostata wobec oskarzonego
orzeczono w roku 2002. Biorgc powyzsze, Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary lacznej 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci na okres 2 lat proby, odpowiadajacy stopniowi pewnoéci prognozy kryminologicznej co do M. C..

Aby przeciwdziala¢ opinii o bezkarno$ci sprawcow przestepstw, wobec ktorych zastosowano warunkowe zawieszenie
kary pozbawienia wolno$ci, Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych, w kwocie
po 20,00 zl kazda stawka. Przy jej wymiarze Sad uwzglednil z jednej strony stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonemu, a z drugiej — wysoko$¢ jego dochoddéw, wlasciwos$ci osobiste i warunki rodzinne
oraz sytuacje majatkowa.

W oparciu o tresé art. 72 § 1 pkt.2 k.k. Sad zobowigzat oskarzonego M. C. do przeproszenia pisemnie w formie listu
poleconego pokrzywdzonego M. D. (1) w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu zatrzymanie w dniu 15 czerwca 2013 r. na poczet orzeczonej kary
grzywny, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci odpowiada dwém dziennym stawkom kary
grzywny.

*¥¥*

Zgodnie z art. 627 k.p.k., od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego.

Pomimo skazania oskarzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. moze zwolni¢ oskarzonego w calosci lub czesci
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby
dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$é dochodéw, jak réwniez wtedy,
gdy przemawiaja za tym wzgledy shusznoéci.

W ocenie Sadu, ustalenia co do sytuacji majatkowej i wysokosci zarobkéw oskarzonego uzasadniaja w pelni obcigzenie
go kosztami procesu, a czym orzeczono jak w punkcie 6 wyroku, przy zastosowaniu réwniez przepisu art. 633 k.p.k..

SSRR. C.



